Bundesrat Drucksache 27 8/09 (Beschluss)

15.05.09

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Natur-
schutzes und der Landschaftspfiege

Der Bundesrat hat in seiner 858. Sitzung am 15. Mai 2009 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 5 Satz 2 - neu - BNatSchG)

In Artikel 1 istin § 1 Absatz 5 nach Satz 1 folgender Satz 2 einzufiigen:

"Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen sowie die Bebauung
innerortlicher unbebauter Flachen, soweit sie nicht fiir Griinflachen vorgesehen
sind, hat Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiflachen im AuBenbereich."

Begriindung:

Der Flachenverbrauch fiir Siedlungszwecke und fiir Infrastrukturvorhaben liegt
nach wie vor weit iiber den Zielen der Bundesregierung und der meisten Lan-
der. Um den Flachenverbrauch einzuddmmen, sollte erganzend zu Satz 1 em
Vorrang fiir die Innenentwicklung aufgenommen werden.
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6. Zu Artikel 1 (§ 7 Absatz 2 Nummer 3 BNatSchQ)

In Artikel 1 sind in § 7 Absatz 2 Nummer 3 die Worter "ist fur eine Art eine
wissenschaftliche Bezeichnung vorhanden, so ist diese fir die Bestimmung
maBgebend" durch die Worter "fur die Bestimmung einer Art ist ihre wissen-
schaftliche Bezeichnung maBgebend" zu ersetzen.

Begrinmdung:

Die geltende Definition des Begnffs "Art" in § 10 Absatz 2 Nummer 3
BNatSchG, wonach fiir die Bestimmung einer Art einschlieBlich einer Unterart
oder Teilpopulation ihre wissenschaftliche Bezeichnung mafigebend ist, ist
beizubehalten. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung, der zufolge
die wissenschaftliche Bezeichnung fiir die Bestimmung lediglich dann maf-
geblich ist, wenn eine solche vorhanden ist, lasst offen, nach welchen Kriterien
die Bestimmung vorgenommen werden soll, wenn eine wissenschaftliche Be-
zeichnung fehlt. Die Regelung ist unklar sowie unbestimmt und daher abzuleh-
nen. Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich, wie, wenn nicht anhand der aner-
kannten Taxonomue, rechtssicher die Entscheidung getroffen werden kann, ob
es sich bei einer bestimmten Pflanze um eine Unterart oder Teilpopulation
handelt oder lediglich um eine solche einer Art, die zwar der gleichen innerart-
lichen Ebene zuzurechnen ist, aber raumlich aus einem anderen Herkunftsge-
biet stammt.

Die wissenschaftliche Bezeichnung ist fir die Identifizierung und die Differen-
zierung von Arten beispielswerse im Handel unverzichtbar. Auch die Bundes-
artenschutzverordnung, die EG-Artenschutzverordnung und das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen legen die wissenschaftliche Bezeichnung einer Art
zu Grunde.

7. Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 6 BNatSchG)
In Artikel 1 1st § 9 Absatz 6 zu streichen.

Begriindung;

Die Landschaftsplanung ist von der Strategischen Umweltpriifung freizustel-
len.

Die Landschaftsplanung hat lediglich positive Umweltauswirkungen, so dass
schon aus diesem Grunde die Pflicht zur Strategischen Umweltpriifung abzu-
lehnen ist.
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Begriindung:

Ausweislich der Definitionen in § 7 Absatz 2 Nummer 7 und 9 BNatSchG-E
sind nichtheimische Arten, die eine Gefshrdung von Okosystemen, Biotopen
und Arten bewirken koénnen, identisch mit invasiven Arten laut Begriffsdefini-
tion, so dass sich eine Bezugnahme auf nichtheimische Arten ertbrigt.

41. Zu Artikel 1 (8 40 Absatz 4 Satz 3 Nummer 4 BNatSchG)

In Artikel 1 ist § 40 Absatz 4 Satz 3 Nummer 4 wie folgt zu &ndem-
a) Das Wort "Herkunfte" ist durch das Wort "Arten" zu ersetzen.

b) Die Worter "; bis zu diesem Zeitpunkt sollen in der freien Natur nur Ge-
hélze und Saatgut nicht gebietsfremder Herkiinfte ausgebracht werden" sind
zu streichen.

Begriindung
Zu Buchstabe a:

GemilB § 40 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG-E bedarf das Ausbringen von Pflanzen
gebietsfremder Arten der Genehmigung der zustandigen Behorde. Die in Satz 3
genannten Bereiche sind von dem Erfordernis einer Genehmigung nach Satz 1
ausgenommen. Die Ausnahme in Satz 3 Nummer 4 kann sich daher lediglich
auf das Ausbringen von Geholzen und Saatgut gebietsfremder Arten beziehen.
Dies 1st durch die Ersetzung des Wortes "Herkunfte" durch das Wort "Arten"
im Wortlaut des Gesetzes ausdriicklich klarzustellen. Daruber hinaus wird
hierdurch klar und eindeutig auf den im BNatSchG-E selbst definierten Begriff
der "gebietsfremden Art" Bezug genommen (vgl. § 7 Absatz2 Nummer 8).
Eine Definition des Begriffs "gebietsfremde Herkunfte" findet sich im
BNatSchG-E hingegen nicht.

Zu Buchstabe b:

Die Koppelung der zehnjghrigen Ubergangsfrist an eine Regelung, nach der bis
zum Ablauf der genannten Frist in der freien Natur nur Geholze und Saatgut
nicht gebietsfremder Arten ausgebracht werden sollen, wird in der praktischen
Handhabung dazu fithren, dass die Ubergangsfrist nur in atypischen Fallge-
staltungen zur Anwendung kommen kann Die Ubergangsfrist wiirde letztlich
nur dann gelten, wenn gebietsheimische Geholze nicht zur Verfugung stehen.
Dies diirfte nur duBerst selten der Fall sein, so dass die Ubergangsregelung in
der Fassung des Gesetzentwurfs m der praktischen Anwendung im Wesentli-
chen keine Wirkung entfalten wird.
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Ausweislich der Gesetzesbegrindung ist es jedoch gerade beabsichtigt, den
Marktteilnehmern in der zehnjshrigen Ubergangsfrist die Umstellung auf die
Genehmigungspflicht zu erleichtern und auf diese Weise ziichterischen und
wirtschaftlichen Anpassungserfordernissen Rechnung zu tragen. Dieses Ziel
wird durch die Koppelung der Ubergangsfrist an die Soll-Vorschrift des letzten
Halbsatzes jedoch verfehlt. Der letzte Halbsatz ist daher ersatzlos zu streichen.

42. Zu Artikel 1 (§ 41 Satz 3 BNatSchG)

In Artikel 1 ist § 41 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die notwendigen Malnahmen im Sinne des Satzes 2 an Mittelspannungslei-
tungen der Eisenbahnen sind bis zum 31. Dezember 2019 durchzufithren "

Begriindung:

Mittelspannungsleitungen von Eisenbahnen haben das gleiche Geféhrdungs-
potenzial fir Vogel wie Mittelspannungsleitungen von Energieunternehmen.
Eisenbahngesellschaften miuissen daher in gleicher Weise die Vogel gegen
Stromschlag schiitzen. Der Hinweis, dass staatliche Unternehmen Gesetz und
Recht beachten, ist seit der Privatisierung der Bahn in 2002 keine ausreichende
Rechtfertigung mehr fiir eine Ausnahme zu Gunsten der Eisenbahngesellschat-
ten von der Sicherungspflicht nach § 41.

Fiir Nachristungen an bestehenden Eisenbahnleitungen muss eine Ubergangs-
regelung eingeraumt werden wie seinerzeit fir die Netzversorger.

43 Zu Artikel 1 (§ 42 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 BNatSchG)

In Artikel 1 ist in § 42 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 die Angabe "funf" durch die
Angabe "zwanzig" zu ersetzen.

Begriindung:

Es hat sich im Vollzug gezeigt, dass viele Einrichtungen zwar mehr als funf,
aber nicht mehr als zehn oder zwanzig Tiere halten und insofern nach der bis-
herigen Definition als Zoo zu subsumieren sind. Den meisten Betreibern sol-
cher Eimnrichtungen ist es in kaum einem Fall moglich, die strengen Genehmi-
gungsvoraussetzungen insbesondere des § 42 Absatz 3 Nummer 7
BNatSchG-E zu erfilllen. Daher werden sie von den Genehmigungsbehorden
haufig geduldet bzw. trotzdem genehmigt. Diesem unbefriedigenden Zustand



